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SPETTACO

Nessun premio §
dice la giuria
di Locarno: il @&
Festival chiude &
tra polemiche

Singolare verdetto che penalizza
soprattutto il film italiano
«Quartetto Basileus» di Carpi
Assegnate 4 generiche menzioni

Dal nostre inviato

LOCARNQC — Sarebbe stato troppo
sello o, meglio, semplicemente giu-
sto che il film italiano di Fabio Carpi,
Juartetto Basileus, {osse risultato, se-
rondo fondate e diffuse previsioni, il
vincitore del 35° Festival cinemato-
ico di Locarno, concluso la sera
| Ferragosto con la riproposizione
iel «classsicos sovietico di Kosintzev
» Trauberg La nuova Bebilonia. Le
:ose, invece, sono andate altrimenti.
La giluria internazicnale — formata
ial produttore Daniel Toscan du
Planiier (presidente), dal registi
Markus Imhoof, Judit Elek, Yerzy
3kclimowskl e dal critico Sandro
lambettl — 8i @ mestrata quantome-
10 renitente. In che senso? Disatten-
iendo al compiio affidatole che, per
nderogabile disposizione statutaria
lelia r a competitiva, implica
‘obbligo della distribuzione dei pre-
ni in palio. Cosa questa vistosamen-
e contraddetta dalla drastica scelta
il non assegnare i tradizionali Pardi
{’oro, d'argento, di bronzo, soitanto
nadeguaiamente temperata dall’at-
ribuzione di quattro menzioni gene-
iche ad aitrettant! film. Insomma,
a proverblale foglia di fico o quasl.
Vien naturale di chiedersi: perché
r come zi & giunti a una simile deci-
done che, paradossalmente, non de-
dde alcunché? I motivi o, pidl preci-
amente, le giustificazloni accampa-
e dalla giuria, nel corso di una agi-
ata conferenza stampa, a molti sono
)arse fumose, incongruenti, tanto da
yrovocare subito reazioni variamen-
e polemiche. E, non a caso, al singo-
are sverdettor» ha fatto tempestiva-
nente seguito la significativa presa
i posizione del direttore e della
Jommissione artistica di Locarno
con 'a quale sl & sconfessato, di
atto, 'operaio del giurati ufficiali
«d, Inoltre, si & espresso complaci-

mento che privati cittadini abbiano
messo a disposizione la somma di 10
mila franchi svizzeri da assegnare al
miglior film in concorso tramite la
valutazione di una giuria italo-elve-
tica-tedesca istituita ad hoc. Compia-
cimento forse precipitoso, poiché i
nuovi giurati non hanno saputo, co-
me spiegheremo pol, fare meglio de-
gl altri.

Ma torniamo al «Palmareés inesi-
stente» di Locarno '82. Dunque, che
cosa ha stabilito la giuria ufficiale?
Ecco qui di seguito, testuale, la moti-
vazione della sua sconcertante sorti-
ta: «La gluria del 35° Festival inter-
nazionaie del fiim di Locarno ha de-
ciso all’'unanimitd di non attribuire
il Pardo d’oro. Mentre una maggio-
ranza di membri della giuria si au-
gura di conservare lo scopo del Festi-
val (ricerca e sostegno del cinema
marginale di tutte le nazioni) senza
concoerso, una minoranza degli stessi
auspica di conservare la competizio-
ne alla sola condizione che venga mi-
gliorata la selezione... Cid nonostan-
te la giuria ha deciso di attribuire
quattro menzioni: Traveller («Il viag-
glatorer) di Joe Comerford (Irlanda)
e Panelkapesolat («Rapporti prefab-
bricati») di Béla Tarr (Ungheria) per
le loro qualita di intensita; Les Jocon-
des di Jean-Daniel Pillault (Francia)
per le sue qualitd visive; Quartetto
Basileus di Fablo Carpi (Italia) per
I'insieme delle qualita umane & cine-
matografiches.

Ora, due aspetti balzano evidenti
da tale risoluzione. Primo: nonostan-
te che alcuni tra gli stessi giurati ab-
biano pubblicamente ammesso la
piu che lecita aspirazione al massi-
mo premio del film Quartetto Basi-
leus, non ghelo si & voluto dare in
forza della pretestuosa ragione del
divario troppo marcato tra questo
stesso film di indiscusso valore e le

altre opere in concorso, dl massima,
molto pia modeste. Secondo: che la
vaghezza delle argomentazionl con
le quaii si & voluto difendere a oltran-
za un verdetto acquisito senza nessu-
na chiara idea di quel che davvero
doveva essere il responsc che ci si at-
tendeva da vomini di cinema, testi-
monia implicitamente la bizzarria
tutta snobistica o, peggio, demagogi-
ca del poco esaitante epilogo di Lo-
carno '82. Perché, a dirla fuori dai
denti, la questione sostanziale non &
stata per la circostanza la vetusta po-
lemica sulla liceitd o meno dei premt,
quanto piuttosto e, specificamente,
sugii arbitrari criteri adottati, con o-
stinazione degna di miglior causa,
dalla giuria.

O dalle giurie? C’¢, infatti, ancor
piu da trasecolare dinnanz! al giudi-
zlo espresso dalia cosiddetta giuria
ad hoc (Albertc Farassino, Martin
Schaub, Karsten Witte) precettata
nel cuore della notte tra sabato e do-
menica e che, a tempo dl record, ha
decretato, con bello sprezzo deiia lo-
glca, di regalare | 10 mila franchi
svizzeri messi a disposizione da pri-
vati cittadini (ma chi sono costoro? e
che cosa sono: inveterati filantropi o
avveduti faccendleri?) alla farsaccia
teutone-bavarese L'uitimo buco fir-
mata e interpretata dissennatamen-
te da Herbert Achterbusch con I'im-
pudente scusa di puntare su un’ope-
ra assolutamente eccentrica rispetto
aile restanti cose del Festival. In ef-
fetti, L'ultimo buco per essere eccen-
trico lo & senz’altro, soprattutto ri-
spetto alla centralita del cinema.

Di tutte queste beile faccende ha
trovato ampio motivo di dolersi an-
che il presidente del Comitato esecu-
tivo del Festival di Locarno, Ral-
mondo Rezzonico, il quale, pur riaf-
fermando con convinzione che non &
il caso di drammatizzare sulla situa-

Ur’inquadratura del film di Joe Comerford, «Travellers, che ha ricevuto una menzicne speciaie

zlone venutasi a creare, ha avanzatc
significativamente diverse proposte
affinché per il futuro la manifesta
zione Ticinese possa avvalersi di for-
mule e strumenti operativi pia ide-
nei ad un allestimento ¢ ad uno svol-
gimento meno arrischiati. L'introdu-
zione di distinte sezioni competitive
un agglornamento dello statuto ¢
tant’altri accergimenti suggeriti de
Rezzonico forse non ci trovano pile-
namente consenzienti, ma e un fatic
che qualcosa (o molto?) bisogna fare¢
perché la rassegna locarnese ritrov!
davvero chiarezza di propositi e coe-
renzs di risultati.

Infine, un ultime cenno sulle ope-
re pitt 0 meno interessanti comparse
nello scorcio finale della sezione
competitiva di Locarno '82: I'ttalianc
Processo a Caterina Ross di Gabriells
Rosaleva e 'ungherese Rapporti pre-
fabbricati dl Béla Tarr. Il primo, pit
che un film, é un circoscritto, pro-
sciugato «esercizio di stiles, diclamc
pure, in corpore vili) (un secentescc
processo per stregoneria svoltosi, con
prevedibile esito tragico, in uno sper-
duto paese di montagna); il secondo
una tetra modulazione sul tema delie
nevrosi e delle sindromi domestiche
innescate da un balordo consumismc
(marito e moglie ai ferri corti, la rotiu-
ra e poi il deprimente rientro nei ran-
ghi). ;
Per Processo a Caterina Ross qual-
cuno ha scomodato nomis grossi
(Dreyer, Bresson, Straub), ma a nol
sembra che ogni apparentamento di
tal genere sia indebito: quel poco d!
originale e quel tanto di presunzione
sono tutta roba di Gabriella Rosale-
va e dei suoi acculturati amici
Quanto a Rapporti prefabbricati si €
portato a casa soltanto una menzio-
ne. Credeteci, non meritava davverc
di pin

Saurc Borell



